




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































粂遂諏三唾 》 》文 烹蕊蕊鑪i鰯
て再グループ化されたものである。「人口」は「民族」を代替する概念ではないが、両者は
ともに、国家建設を現わす概念であって、その中に、ある身体的な特質と隠された心理的な
特性が中心的な役割を果たす人種的な文法というものを発達させた。
このように人種というのは近代ブルジョワ・リベラリズムの生み出した歴史的な産物であ
り、フロイトのいう下意識的で投影された欲望という観念はそのエンジン役を果たした。原
住民のエロティックな身体という観念はヨーロッパの文学や芸術でいやがうえにも強調され
た｡エドワード・サイードは、それを「オリエンタリズム」という言葉で表現した。
フロイトの抑圧と欲望という観念は、サイードが、オリエントとは「ヨーロッパで手に入
れられない性的な経験を体験できる場所」と正当に記していることからも示される。ヨーロ
ッパでは抑圧されているものが植民地では逆にI噴出するという結果をもたらした。性的に汚
れている、道徳的に汚れている、不妊という考えはヨーロッパ人に対しては一切見られなか
ったが、それとは逆の考えが中層、あるいは下層を占める混血の子供たちに向けられた。
植民地の重要な性関係は、欲望の主体としてのヨーロッパ人男性とその欲望の客体として
の現地人女性の間で起きた。その関係の道徳的退廃が論じられるとともに、その実際的な結
合の長所、快楽、そして満足が論じられた。イギリス人、フランス人、オランダ人という名
の下に、植民地当局は欲望と理`性、原住民の本能と白人の自制、原住民の本能的な欲望と白
人の文明、原住民の感`性と白人の道徳などを厳しく区別する必要に迫られた。
１９世紀のブルジョワ階級の秩序は、人間の可視的、身体的な特徴を、国家的、階級的、そ
れに`性的な他者を生み出すために用いられた。そうした傾向は必然的に栄光あるヨーロッパ
人とは誰であり、どんな特性を持っているかという問題についての心理的な特性と感受性に
ついての言説を生み出した。ナショナリズムと同じく、人種は「目に見えない結合」であり、
道徳性と人格についての話す必､要のない前提なのである。常識として喧伝されているために、
こうした「真理」は証明されたことはほとんどない。逆に隠されているために、医学、心理
学、教育学などの外からの知識で飾り立てられた。
植民地の研究者はヨーロッパの支配を正当化するフィクションとしての合理性、理性、進
歩という観念に注目するが、ジェンダーと階級に注目することで、人種と植民地支配に新た
な考察を拓くことができる。この点で国民に関する言説は人種に関する言説と非常に似てい
るのは偶然ではない。アンダーソンが『資本と対立ｊにおいて期待したように、ストーラー
はナショナリズムとジェンダー研究の分野で、一大ブレークスルーをやってのけた。
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５．多文化主義のアポリアと人種主義
これまでの議論の締めくくりに「多文化主義」を巡るチャールズ・テーラーの議論を要約
しておこう。ルソー的な啓蒙主義が人間解放的な主張を行う一方、他方では同質化を強調し
ていくことを先に指摘した。こうした認識を受けてテーラーは、多文化主義の倫理的成立基
盤を追及する。テーラーはカナダのケベック問題を例に引きながら、ケベック州内で顕著に
見られたように多文化主義が「多文化主義の拒否」をも含みうることを指摘する。ケベック
ではフランス語の純粋性を守るために、一定規模以上の企業ではフランス語以外の言語の使
用が禁じられる可能性が出てきた。これは連邦最高裁判所で拒否された条項であるが、国民
国家における人種主義、エスニシテイ、ジェンダーの議論と通じあってくる可能,性がある。
つまり、「ある優越文化の他の文化への押し付け、この押し付けを助長する優越性の想定
に大いに関係する問題である｡」ここで問題とされるのは、「われわれがみな多様な文化の価
値の平等性を認めるということ、それらの存続を認めるだけでなく、その価値を認めるとい
うことである｡」
テーラーは、フーコーやデリダ的な「価値に関するすべての判断基準は究極的には権力の
構造によって押し付けられ、またこの構造をさらに補強するものである」という主張に疑問
を呈している。なぜなら、「彼らがある人々に荷担するとき、彼らはこの極の政治の推進力
一承認と尊厳の追求一を見失っている｣、と批判する。
そこで愈要なのは、「文化の多様性は単なる偶然の出来事ではなく、より偉大な調和をも
たらすべく意図されたもの｣、と理解する道徳的な態度である。「多様な`性格や気質をもつ多
数の人間に、長期間にわたって意|床を与・えてきた諸文化はたとえ、われわれが嫌悪し、拒否
すべきものが多く含む場合ですら、われわれの賞賛と尊重に値するものをほとんど確実に含
むと想定することが理にかなっている」と、テーラーは「承認をめぐる政治」を締めくくっ
ている。
テーラーの議論に対して、フェミニスト、エコロジスト、それにハーバーマスのような近
代批判;論者から厳しい批判が寄せられているが、フーコー的な権力観への批判の妥当性を含
めて、テーラーの提起した問題はさらに徹底して議論されるべきである。
注
１レヴイーストロース「人種と歴史」（荒川幾男訳、みすず播房、1970年）7-10頁。
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Ⅷ蕊1藪乃藪議i鱸
２『人種と歴史」3840頁。
３同60頁。
４レヴィーストロースは、「他者への関係の取り方」という観点からルソーを捉えている。レヴ
イーストロースによればルソーは、野蛮人と蔑まれる対象であった新大陸の人々の生活に入り込
み、彼らの資質を真に理解したならば、文明社会の人々が失ってしまった真の平等社会について
の知恵と知識を提供してくれるだろうと期待していたという。レヴィーストロース「人類学の創
始者ルソー」「未開と文明』山口昌男編、平凡社、56-68頁、1969年。
５チャールズ・テイラー、「承認をめぐる政治」「マルチカルチュラリズム」（佐々木毅、辻康夫、
向山恭一訳）岩波書店、62-70頁、1996年。
６エティエンヌ・バリバール＋イマヌエル・ウオーラーステイン「人種・国民・階級一揺らぐア
イデンティティ」（若森章孝他訳）大村書店、52-66頁,1997年。
なお同翻訳には私が気がついただけでも次のような誤植がある。
ｐ44,前から７行目、あらゆる文化の普遍性を弁護士ながら＝弁護しながら
ｐ64、後から７行目、何が起こるかも創造することができる＝想像
ｐ87,後から３行目、ロダンソソーロダンソン
plO3、後から３行目、人間とその超源の想線上の対応関係一起源、想像（？）
pl81、後から４行目、系属＝系族
pl96、前から６行目、分配システムと前提とする＝を
p221、前から３行目、分析を謝る￣誤る
ｐ258、後から３行目、出現はたん企業最上層部の￣たんに
p285、前から６行目、システムの「外部」として亨えられこている＝与えられている（？）
p309,後から６行目、トムンン‐ソン（？）
p314,前から７行目、木質的に￣本質
p315、前から３行目、表象の水準でであれ、物理的にであれ、￣水準に（？）
ｐ368、前から１行目、「純血法」の判定にいたるや＝制定（？）
これだけ誤植が多いこの書を訳書でしか引用できないのは筆者の不明であるが、今･回は時間の
関係で原文をチェックできなかった。
７帝国のこと。アンソニー・ギデンズによる非近代の社会システムを4類型にわけて以下のよう
に説明している。アンゾニー・ギデンズ「国民国家と暴力』第３章「伝統的国家一官僚制、階級、
イデオロギー」（松尾精文・小幡正敏訳)、而立書房、1999年、98-100頁。
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「第一に部族文化という局域的システム。これに狩猟採集民も、定住農耕民も含まれる。この
システムは他の場所で権勢を振るった列強国にその存在を知られることなく、国家の出現を経験
しなかった地域に引き続き存在してきた。第二が都市国家システム。都市国家はほとんど港湾都
市であり、繁栄の基礎になった海洋交易に依存していた。第三に、封建制国家システム。封建制
の概念を中世ヨーロッパを越えてどこまで拡大できるかの議論があるが、それにかなり類似した
制度はある。第四は、帝国システム。帝国システムではその周辺を小規模国家なり部族文化の居
住する地域が取り巻いていた。これは近現代の国民国家システムとは明らかに異なるとはいえ、
短期間ではあるが国民国家システムと共存してきた。帝国システムは互いに共存し、社会変動の
過程で時間をかけて空間的にも互いに相手を排除していった。
主要な帝国や「世界文明」では、たとえ支配者がもっと広い舞台が存在していることを認識し
ていても、みずからをすべの地政学的、文化的中心とみなし、孟子の言うように「天に二つの太
陽なく、民に二人の天子なし」と考えてきた。帝国は自国の領土内ですべての事柄を普遍化する
特性をそなねていた｡」
8BenedictAnderson,Lma夢nedCbmmunjtjes,RevisedEdition,l99Lpl41etaL
91bid,pl4Lppl44-5､ 
lOTanah-Air、「土地と水」の合成語で、インドネシア語で「祖国」の意味。
lllbidppl41－２． 
１２フランス人は古来カエルを食用にするとみなされたためこう呼ばれた。
ｌ３１ｂｉｄｐＰｌ４８Ｐ９・
ｌ４ジョン・ダワー、『人種偏見－太平洋戦争に見る日米摩擦の底流』［原書名：ＷａｒＷｉｔｈｏｕｒ
ＭＧｍｙ：RaceandPbwErmtheEaci面℃War]、斎藤元一訳、テイビーエス・ブリタニカ、1987年。
ｌ５これは帝国主義的支配に乗り出した諸国が帝国主義諸国内で勃興したポピュラー・ナショナリ
ズムと対抗する必要上生み出されてきたナショナリズムの一形態である。「ポピュラー・ナショ
ナリズム」と対比されて用いられている概念であるから、「オフィシャル・ナショナリズム」と
そのまま用いることにする。「公定ナショナリズム」と訳されることが多いようだが、「オフィシ
ャル」と「ポピュラー」を対比させる意味でも、そのまま使うほうが意味がわかりやすい。
l6Andemsonoibidpp､150. 
171bidpp､1535. 
18「人種・国民・階級一揺らぐアイデンティティ」、68-110頁。
１９バリバールは注の中で、統合ヨーロッパの将来の行政・教育機構は、フランス語、ドイツ語、
213 
Hosei University Repository
IHI遜睡Ｈ１騨轆iii認if=．当塗H鍵幽21…Ｉ
論文
囑鬮鱸鰄蕊ご万一
ポルトガル語と対等な資格で、アラビア語やトルコ語、あるいはアジアやアフリカの言語を認め
るだろうか。それともこれらは「外国人の」言語としてみなすのだろうか、と自問している。
189頁。
２０CtJpjtaljSmandCbmTm】ｔｍｂｎｍｔｈｅＳｕｍａｔｍｎ■lamatibnBeﾉLJ870Ig7gYaleUniversityPress，
１９８５（FilRstEdition)．１９９５（RevisedEditionl 
21FrederickCooperandAnnLauraStoler（eds.)，TensjbnsofEmpineJCb」bnjaﾉＣｕﾉtu妃sinA
BDuflgEojSWbrｿﾞdUniversityofCalifOrniaPress,１９９７． 
２２１biCLpp､xiv-xviL 
23pP813 
24CkJpjtaZbmandCbnjTDntamn,ｐｐ､xxii-xxiv、
２５１bid、ppvii-xiv，
２６「人樋・国民・階級一揺らぐアイデンティティ」362-79頁。
２７同、127-156頁。
２８エスニシテイという概念は1960年代のアメリカで黒人の公民権運動に刺激されて、ワスプでは
ない白人とか、ネイティブ・アメリカン、あるいはアジア系の人々の自己主張をさす概念として
生まれた。ところがエスニシテイの本質は、国民国家における主流とマイノリテイという形でほ
とんどの国家に共通に見られる現象であることがすぐに理解され、エスニシティ研究という新た
な研究分野が開拓された。
２９たとえばベトナムのフランス帝国主義、アメリカ帝国主義への戦いは、帝国主義への抵抗運動
としてよりは、民族解放運動としての側面が非常に大きかった、とアンダーソンは述べている。
それをワシントンの政策決定者は理解できなくて、ベトナム戦争という泥沼にはまり込んだとい
う。ベネディクト・アンダーソン「言葉と権力一インドネシアの政治文化探求」（明石香店、中
島成久訳）1997年、１３－４頁。
３０AnnLauraStoIer､RacBandtheEuucaZjbnofDesjrefFbuczlut,sHHsmlyofSexualhyandthe 
CblomｉｎﾉOrderofTbingSDukeUniversityPresSl995．この本は翻訳計画があるそうだが、引用
はすべて、1995年版からのものである。
3１これについては、AnnLauraStoleroNativeServantsandtheCultivationofEuropean
ChiIdrenintheNetherlandslndies・mFmtasizingtheF℃mmineirUhdOnesmeditedbyLaurieJ、
Sears､DukeUniversityPress・DurhamandLondon､1996.ｐｐ､71-91,も参照。
３２「マルチカルチュラリズム」85-101ページ。
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